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１．はじめに
　本稿は、本学が平成 24 年度に実施した教員免許状更新講習について、初等教育、中等
教育、特別支援教育の３領域における実施内容と課題などを、特定の講習を中心にまとめ
たものである。
２．初等教育に関する実施講習
（1）実施講習の概要
　平成 24 年度は初等教育に関する実施講習として、以下の４講習を実施した（表１）。
表１　初等教育に関する実施講習
　初等教育に関する実施講習では、本学で取得可能な幼稚園・小学校教諭免許状に関わる、
幼稚園・小学校教諭を対象とした４講習を構成した。これらは、文部科学省が定めた免許
状更新講習の２つの内容、①「教育の最新事情に関する事項」、②「教科指導、生徒指導
その他教育の充実に関する事項」の内、②に関わる講習である。この講習内容については
選択領域における教員免許状更新講習Ⅱ
―平成 24 年度講習の内容と課題―
大滝　一登※ 1・青山　新吾※ 2・杉能　道明※ 3
The Renewal Lectures of the Teacher Certificate in Selected Region Ⅱ
―  Contents and Problem in 2012 ―
Kazunori Ootaki, Shingo aoyama and Michiaki Sugino
略号 講習名（定員） 主な受講対象者
幼Ａ 幼児教育における音楽表現（100） 幼稚園教諭
幼Ｂ 生きる力を育む幼児教育―絵本を通して―（100） 幼稚園教諭
小Ａ 新学習指導要領に対応した授業づくり（国語・理科）（100） 小学校教諭
小Ｂ 新学習指導要領に対応した授業づくり（算数・社会）（100） 小学校教諭
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18 時間以上受講・修了することが必要とされている。別に開設した特別支援教育に関す
る講習１講座６時間と併せると本学だけで 18 時間の受講・修了が可能になるよう、６時
間の講習を幼・小それぞれ２講習ずつ設定した。
　幼稚園教諭を対象とした講習幼Ａ・幼Ｂでは、音楽表現や本の読み聞かせなど、日頃の
幼稚園での教育に生きるテーマを扱った。また、小学校教諭を対象とした講習小Ａ・小Ｂ
では、２講座を受講することで主要４教科について新学習指導要領に対応した授業づくり
を学ぶことができるようにした。いずれも、日頃の教育に生かせる実践的な内容を扱った。
　また、各講習の定員については、岡山県教育委員会から示された見込まれる免許状更新
対象教員数を踏まえ、女性のみという対象者の特性や演習を伴うなど当該講習の内容等に
応じて設定した。
　なお、担当講師については、本学の初等教職課程担当教員を中心として必要に応じて学
科内の教員も加え、学内だけの講師で実施した。
　「教員免許状更新講習受講ハンドブック」で紹介した主な講習内容は次の通りである（表２）。
表２　主な講習内容
①幼Ａ　幼児教育における音楽表現（吉永早苗）
　音楽表現の芽生えとなる音への気づきや音楽的行為についての観察事例を紹介し、
それらの背景にある子どもの音楽的経験、環境への配慮などを分析し、具体的な楽器
あそびや歌唱活動、そして感性を育む音環境（サウンドエデュケーション）を体験し
ます。さらに、幼児期の体験が、小学校での音楽学習活動にどのようにつながってい
くのかについて考察し、乳幼児期から小学校低学年までの音楽的成長と発達について
の理解を深めていきます。
②幼Ｂ  生きる力を育む幼児教育 ―絵本を通して―（脇明子、梶谷恵子）
　「今、生きる力を育てるには」（２時間）「絵本を活用して豊かな保育を」（２時間）「絵
本の見方・選び方を学ぶ」（２時間）で、合計６時間の講習です。これらの講義・演習
を通して、生きる力を育てるための留意ポイントを理解し、絵本を保育に活用するス
キルを身に付けることを目指します。
③小Ａ　新学習指導要領に対応した授業づくり（国語・理科）（赤木雅宣、大木進）
　「小学校国語科・授業づくりの実践的探究」（３時間）「小学校理科・授業づくりの実
践的探究」（３時間）で、合計６時間の講習です。新学習指導要領や国際的な学力調査
などをもとに、それぞれの教科が求める今日的な学力観について確かめた後、教材研究、
単元構想、指導案作成など明日からの授業実践に直接的につながる授業づくりの方策
について体験を通して考えていきます。授業づくりに対する理念を見つめ直す機会に
もなる内容です。
④小Ｂ  新学習指導要領に対応した授業づくり（算数・社会）（杉能道明、家光大蔵）
　「小学校算数科・授業づくりの実践的探究」（３時間）「小学校社会・授業づくりの実
践的探究」（３時間）で、合計６時間の講習です。新学習指導要領や国際的な学力調査
などをもとに、それぞれの教科が求める今日的な学力観について確かめた後、教材研究、
単元構想、指導案作成など明日からの授業実践に直接的につながる授業づくりの方策
について体験を通して考えていきます。授業づくりに対する理念を見つめ直す機会に
もなる内容です。
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（2）実施講習の具体 ―「小Ｂ」を中心に―
　次に４講習のうち「新学習指導要領に対応した授業づくり（算数・社会）」（略称「小Ｂ」）
の（算数）を中心に実例として取り上げ、実施講習の具体を述べることとする。
①講習の趣旨
　平成 24 年度は、小学校では平成 23 年度から新学習指導要領が全面実施され（算数、理
科については平成 21 年度から先行実施）、新しい教科書が使われるようになって２年目を
迎えた時期である。新しい学習指導要領への対応は教育委員会主催の伝達説明会に始まり、
行政主導の研修や事業が行われるのが通例である。しかしながら、多忙を極め、日々の授
業や生活指導に追われる学校現場の教員にとって、じっくりと新学習指導要領を読み込ん
だり、その趣旨を理解したりするのは簡単なことではない。また、学校現場の教員にとっ
ては毎日の授業づくりにどう取り組むかが喫緊の課題であり、小学校では担任が様々な教
科を指導するため、担当する全ての教科について新学習指導要領の趣旨にあった授業づく
りや教材研究を行うのは容易ではない。したがって、本講習では受講者が新学習指導要領
の要点を確実に理解するとともに、主体的に授業改善に取り組むヒントをつかんでもらえ
るよう講習を企画した。
　また講師の一方向的な講義に終始するのではなく、演習を通して講師と受講者、受講者
同士といった双方向のコミュニケーションを行うことを重視した。
②講習の内容
　本講習は本学学務部教職支援センター・保幼小学修支援センターコーディネーターの家
光大蔵氏と本学講師の杉能道明の２名が講師となって実施した。午前のプログラム（講座
①②）では算数科の内容について行い、続く午後のプログラム（講座③④）では、社会科
内容について行った。
　当日受講者に示した日程は以下の通りである（表３）。なお、「小Ｂ」も含め全講習につ
いて「受付」「諸連絡」「昼食」の時間は統一して実施した。
表３　講習の日程
開始 終了 主な内容 担当者
受付 9:00  9:30 
諸連絡 9:30 9:45 
本講習を担当する講師を紹介します。また、
講習に先立って、受講にあたっての諸連絡を
行います。
講座①  9:45 11:00
【算数科授業づくりの基礎・基本】
新学習指導要領改訂のポイントを解説し、教材
研究等を通して、その意味を確かめていきます。
杉能道明
講座② 11:15 12:30
【算数科授業づくりの実践】
教材研究を単元づくり、授業（本時）づくりへ
と展開していきます。それぞれが学習活動を
体験して、価値ある活動を取り入れた授業づ
くりの意義を考えていきます。
杉能道明
昼食 12:30 13:20
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　算数に関わる講座①②について説明する。講座①は講義形式で、学習指導要領や各種学
力調査をもとに、子どもたちの課題と新しい教育課程が目指す新しい学力観について解説
した。そして、算数科で求められる授業改善の方向性を確認し、算数科の授業の目標・方
法・内容である新しい「算数的活動」の意義を考えた。講座②は講義と演習を取り入れた。
講座①を受けて、算数的活動を生かした具体的な授業づくりについて受講者に構想してい
ただいた。第１学年から第６学年までの各学年から１単元ずつを取り上げた（数と計算、
量と測定、図形、数量関係の全ての領域から少なくとも１単元は取り上げるようにした）。
その中から１つの単元を選び、教材研究を通して単元の指導のポイント、本時の具体的な
目標、本時のめあて、本時の主な算数的活動など、指導案作成につながる構想を立てていっ
た。明日からの授業実践につながる授業づくりの方策について考えた。６つの授業場面を
扱ったため、受講生同士の交流は十分に行うことができなかった。
　４つの講座の修了後、各講座の理解度や授業改善への意欲等について、60 分の記述式
の筆記試験を行った。採点の結果、本講習の受講者 96 名全員が良好な成績で履修認定さ
れた。
（3）講習の評価
　初等教育に関する実施講習後の受講者アンケートの評価から、講習内容についての成果
と課題を探る（表４）。
表４　講習内容についての受講者アンケートの声（抜粋）
　　・理論と実践で楽しく講習を受けることができた。
　　・講義だけでなく、演習や実験が取り入れられていたのがよかった。
　　・今後の保育・教育に是非取り入れて活用したい。
講座③ 13:20 15:10 
【社会科授業づくりの基礎・基本】
新学習指導要領改訂のポイントを解説し、教
材研究等を通して、その意味を確かめていき
ます。
家光大蔵
講座④ 15:25 16:25
【社会科授業づくりの実践】
教材研究を単元づくり、授業（本時）づくりへ
と展開していきます。それぞれが学習活動を
体験して、価値ある活動を取り入れた授業づ
くりの意義を考えていきます。
家光大蔵
試験 16:40 17:20
講座①〜④の内容に関する筆記試験を行いま
す。各講義で持ち込んだテキストの持ち込みは
可能です。
杉能道明
家光大蔵
諸連絡 17:20 17:30
本講習終了に際して、事後アンケートをご記
入いただきます。また、必要な諸連絡を行い
ます。
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・授業ですぐに活かせる内容でとてもありがたかった。
・ ２学期からすぐ使える内容で勉強になった。また、学習指導要領の解説をじっ
くり読むことができないので、今回改めてポイントを整理できてよかった。
・ 学習指導要領の改訂のポイントに沿った内容で、分かりやすくとても参考に
なった。
・二日間で小学校４教科の講習を受けられるのは魅力的だった。
・ 授業改善の方向性が明確に示されており、どの教科もその視点からの講義・演
習で、一貫性があり、充実していた。
・具体的な指導案の作成は大変だったが、よかった。
・内容が盛りだくさんで慌ただしい印象があった。
・もっと他の人と交流する時間・発表する時間があったらよかった。
・ 試験があると思ったら何日も前からドキドキした。大学によっては講義前にテ
スト問題や重要なところを教えてくれたり、誰でも合格できるような問題にし
てくれたりしたので、気持ちの面での負担軽減を考えてほしい。
　幼Ａ・幼Ｂ・小Ａ・小Ｂともに、講習内容については概ね好評であった。特に、「４教
科のことが学べたのがよかった」「２学期からの授業のヒントがたくさん得られた」など
の記述があり、明日からの授業づくりにつながる内容にというねらいが達成できていたの
ではないかと考える。ただ、「内容が盛りだくさんだった」「受講生同士の学び合いが少な
かった」など、講習の進め方については更に改善の余地があると考える。認定試験につい
ては、受講者が一番負担に感じているものであり、評価基準を下げるわけにはいかないが、
受講者の心理的な負担をいかに軽くするかも１つの課題と考える。
（4）実施講習の課題
　教員免許更新制の目的は、文部科学省が「〈解説〉教員免許更新制のしくみ」において
示している通り「その時々で教員として必要な資質能力が保持されるよう、定期的に最新
の知識技能を身に付けることで、教員が自信と誇りを持って教壇に立ち、社会の尊敬と信
頼を得ることを目指すもの」である。
　幼稚園・小学校の現場に勤務している受講者の課題意識に対応しながらも、教員免許更
新講習の趣旨である新学習指導要領などの新しい知見をどのように受講者に獲得できるよ
うにしていくかが今後の大きな課題である。
３．中等教育に関する実施講習
（1）実施講習の概要
　平成 24 年度は中等教育に関する実施講習として、以下の８講習を実施した（表５）。
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表５　中等教育に関する実施講習
　本講習は、本学で取得可能な中学校・高等学校教員免許状のうち、本県における講習対
象者が少ないと想定される芸術科書道を除く、英語科・国語科・中学校社会科・高等学校
地理歴史科及び公民科・家庭科の教諭などを主な対象として構成した。また、別に開設し
た特別支援教育に関する講習１講座６時間と併せて、選択領域の必修時間である 30 時間
となるよう、６時間の講習を各教科につき２講習ずつ設定した。
　また、各講習の定員については、岡山県教育委員会から示された見込まれる免許状更新
対象教員数を踏まえ、女性のみという対象者の特性や実技を伴うなど当該講習の内容等に
応じて設定した。
　なお、担当講師については、本学の中等教職課程担当教員を中心として必要に応じて学
科内の教員や学外講師を加えて実施した。
（2）実施講習の具体 ―「国Ｂ」を中心に―
　次に８講習のうち「新学習指導要領に対応した国語科指導（中・高）」（略称「国Ｂ」）
を実例として取り上げ、実施講習の具体を述べることとする。
①講習の趣旨
　文部科学省が「〈解説〉教員免許更新制のしくみ」において教員免許更新制の目的とし
て示した「その時々で教員として必要な資質能力が保持されるよう、定期的に最新の知識
技能を身につける」という点に鑑みると、教科指導においては折しも学習指導要領の改訂
が行われ、平成 24 年度は中学校において、高等学校においても翌年から本格実施される
時期に当たっていた。新しい学習指導要領への対応は教育委員会主催の伝達説明会に始ま
り、行政主導の研修や事業が行われるのが通例だが、生徒指導や増加する日常業務に忙殺
される個々の教員にとって授業を変えていくのは簡単なことではない。したがって、本講
習では受講者が新学習指導要領の要点を確実に理解するとともに、主体的に授業改善に取
り組む態度を養えるよう講習を企画した。文部科学省に示した本講習の「講習概要」は以
下の通りである。
略号 講　習　名　（定員） 主な受講対象者
英Ａ 外国語科教育：理論と実践（40） 中学校・高等学校英語
科教諭英Ｂ 外国語科教育：指導の実際（40）
国Ａ 国語教材研究の基盤としての日本文学・日本語学（40） 中学校・高等学校国語
科教諭国 B 新学習指導要領に対応した国語科指導（中・高）（40）
社 A ＩＣＴを活用した社会科教材作成研究（10） 中学校社会科・高等学
校地理歴史公民科教諭社 B 動態地誌的な学習を活かした地域調査（10）
家 A 科学的な理解を促す調理の指導（15） 中学校・高等学校家庭
科教諭家 B 食生活の文化に関する指導（15）
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　時代の変転に対応した国語科教師としての実践的指導力を磨くため、新学習指
導要領の目標・指導事項・言語活動例などを再確認するとともに、それらに対応
した指導法について、各専門分野の研究者が実践事例を交えながら講義を通して
解説します。３領域１事項それぞれの指導の方向性を確認するとともに、ディス
カッションなど講義以外の形態も一部取り入れ、主体的な授業改善に向けた知見
を獲得していきます。
　内容を焦点化するのではなく国語科３領域１事項全体を内容として取り上げることに
よって、受講者が日常の自身の授業のいずれかの点で改善の糸口を見つけられたらよいと
考えた。
　また講師の一方向的な講義に終始するのではなく、演習を通して、受講者同士が日頃の
実践経験や指導観の交流を行ったり、講師が受講者に問いかけ質問を受けながら指導の工
夫に気づかせていったりといった双方向のコミュニケーションを行うことを重視した。
②講習の内容
　本講習は広島大学大学院教育学研究科教授の田中宏幸氏と本学准教授の大滝一登の２名
が講師となって実施した。午前のプログラム（講座①②）では新学習指導要領の理解を図
り、続く午後のプログラム（講座③④）では、グループディスカッションなどの演習を通
して、その理解を踏まえた授業構想の共同作成を行い、理解から実践力の育成への橋渡し
を企図した。当日受講者に示した日程は表６のとおりである。なお、「国Ｂ」も含め全講
習について「受付」「諸連絡」「昼食」の時間は統一して実施した。
表６　講習の日程
開始 終了 主な内容 担当者
受付 9:00 9:30 
諸連絡 9:30 9:45
本講習を担当する講師を紹介します。また、
講習に先立って、受講にあたっての諸連絡を
行います。
講座①  9:45 11:00
【「話すこと・聞くこと」「書くこと」の学習指導】
「話すこと・聞くこと」「書くこと」に関する
新学習指導要領のポイントと言語活動の充
実を図る指導の考え方について実例を交え
ながら解説します。
田中宏幸
講座② 11:15 12:30
【「読むこと」「伝統的な言語文化と国語の特
質に関する事項」の学習指導】
「読むこと」「伝統的な言語文化と国語の特質
に関する事項」に関する新学習指導要領のポ
イントと言語活動の充実を図る指導の考え
方について実例を交えながら解説します。
大滝一登
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　午前の講座は講義形式で、国語科の全領域・事項を対象とした新学習指導要領に関する
解説を事例を交えて行った。また、午後のグループディスカッションでは、中高の校種別
グループで授業構想を練り、その成果を日頃共同で活動する機会に乏しい異校種の受講者
同士で発表し合った。受講者は全員意欲的な方ばかりで、演習においても、指導目標の設
定や教材の選択に始まり、言語活動を重視した効果的で具体的な指導法などについて活発
に意見交換を行う姿がみられた。
　４つの講座の終了後、各講座の理解度や授業改善への意欲等について、40 分間の記述
式の筆記試験を行った。採点の結果、本講習の受講者 27 名全員が良好な成績で認定された。
③講習の成果と課題
　文部科学省指定の評価書による本講習の評価結果は全評価項目において否定的評価が皆
無であり、おおむね好ましく評価されたと考えられる。また、本学独自の評価書における
自由記述結果においても「具体的な指導案の作成、大変だったが、良かった。他のグルー
プの作った物も大変参考になった」「今の国語科の求められている事を知ることができた。
日本語に期待されているものの大変さに改めて驚いている」「さすが清心です。すばらし
い講習でした」など、肯定的内容の記述が多かった。
　一方、「もっと授業実践に直結した内容がいい」「できれば今日の内容（もりだくさんな
ので）２日に分けた方が現場では実践的でありがたいです」「試験についてですが、問題
数が多く、時間が不足し、どの設問においても満足のいく解答が記述出来ず残念でした」「各
講習の時間配分を検討してほしい」のような記述もみられ、より学校現場に即した内容の
精選、試験時間も含めた適切な時間配分などについての課題が残った。
昼食 12:30 13:20
講座③ 13:20 15:10
【実践的な指導計画の作成】
新学習指導要領に基づき、言語活動の充実を
図った指導の具体を校種別グループに分か
れ、考案します。
大滝一登
田中宏幸
講座④ 15:25 16:25
【指導計画の発表と共有】
考案した指導の具体を発表するとともに、
講師から指導助言を行い、新学習指導要領に
対応した実践的指導についての理解を深め
ます。
大滝一登
田中宏幸
試験 16:40 17:20
講座①〜④の内容に関する筆記試験を行い
ます。各講義で持ち込んだテキストの持ち込
みは可能です。
大滝一登
田中宏幸
諸連絡 17:20 17:30
本講習終了に際して、事後アンケートをご記
入いただきます。また、必要な諸連絡を行い
ます。
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（3）実施講習の課題
　中等教育に関する講習の一例として「国Ｂ」を取り上げて述べてきたが、中等の場合は、
その性格上、教科指導の専門性の向上を主たるねらいとして講習内容を計画することにな
る。一方で校種においては中学校・高等学校両方の受講者を対象とせざるをえなかった。
したがって、各校種や各所属校の実態と講習内容との合致の問題は悩ましい点である。
　それぞれ異なる学校現場に勤務している受講者の問題意識に即応しながらも、教員免許
更新講習の趣旨である新学習指導要領などの新しい知見をどのように受講者に獲得させて
いくかが大きな課題であるといえる。
４．特別支援教育に関する実施講習
（1）実施講習の概要
　平成 24 年度は特別支援教育に関する実施講習として、表７に示す３講習を実施した。
表７　特別支援教育に関する実施講習
　本学では、平成 24 年度より選択領域の講習を実施すると決定後、講座内容・実施検討
ＷＧを立ち上げ、開講講習について検討した。その際、現在の学校教育で大きな課題となっ
ている特別支援教育領域について開講する必要性が指摘された。
　特別支援教育は、平成 19 年度（2007 年）の学校教育法の一部改正によって法的に位置
づけられたものである。文部科学省 (2012）は、小・中学校の通常の学級に在籍する特別
な支援を必要とする児童生徒の割合が 6.5％と発表しているように、特別支援教育は、特
別支援学校、特別支援学級等の ｢特別な教育の場」のみによって行われるものではなく、
幼稚園、小・中学校の通常の学級においても必要とされ、実施されているものである。
　本学の卒業生の多くが、幼稚園、小・中学校や高等学校で教鞭を取っていることからも、
本講習における特別支援教育領域へのニーズは高いと判断し、開講することとした。
　しかし、特別支援教育と一口に言っても、制度面、実態把握、教育課程、指導法､ 生理・
病理、今後の課題等と、その内容は多岐にわたっている（大沼、吉利、2011）。 また、こ
れらの内容は、幼児児童生徒の発達に伴って変化するものがほとんどであり、ライフサイ
クルに応じて異なってくるものでもある。そこで、本学においては、特別支援教育を校種
別に捉えて内容を設定することとし、「幼稚園における特別支援教育」「小学校における特
別支援教育」｢中学校・高等学校における特別支援教育」の３つの講習を開講することに
したのである。しかし、その目的は表８に示すとおり共通のものとした。
略号 講習名
特Ａ 小学校における特別支援教育（定員 100）
特 B 幼稚園における特別支援教育（定員 100）
特 C 中学校・高等学校における特別支援教育（定員 105）
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表８　特別支援教育に関わる講習の目的
①　特別支援教育の現状及び最新の課題についての知識を習得する。
②　特別支援教育の先進事例とそのポイントを知る。
③　他校の教員との情報交換や協議によって、これまでの自身の取組を省察する。
　これらの目的を達成するため、各講習別に以下の内容で実施することとした。。
＜幼稚園における特別支援教育＞
　幼稚園における特別支援教育について、現状と課題についての総論と、実際の保育の工
夫や個別の指導・支援について総合的に取り扱う。現状と課題を整理するための総論的な
講義、全国の先進的な取組を紹介する講義、参加者による実践検討を行う小グループによ
る演習を行い、幼稚園現場における特別支援教育の指導・支援への活用について検討、考
察する。
＜小学校における特別支援教育＞
   小学校における特別支援教育について、現状と課題についての総論と、実際の小学校の
授業の工夫や個別の指導・支援について総合的に取り扱う。現状と課題を整理するための
総論的な講義、ゲストティーチャーを招いて学校現場の先進的な取組を紹介する講義、参
加者による実践検討を行う小グループによる演習を行い、小学校現場における特別支援教
育の指導・支援への活用について検討、考察する。
＜中学校・高等学校における特別支援教育＞
　中学校・高等学校における特別支援教育について、現状と課題についての総論と、発達
障害を中心とした障害特性や発達に関する基本知識及び実際の学校現場での取組について
総合的に取り扱う。現状と課題を整理するための総論的な講義、障害特性及び発達に関す
る基礎講義、ゲストティーチャーを招いて学校現場の実際的な取組を紹介する講義、参加
者による省察を行う小グループによる演習を行い、中学校、高等学校現場における特別支
援教育の進め方について検討する。
表９　校種別の講習内容一覧
幼稚園 小学校 中・高等学校
障害特性や発
達の基本
扱わない 扱わない 基礎講義
現状及び最新
の課題
講義 講義 講義
保育・教育の
実践
招聘講師による講義
先進事例紹介
ゲストティーチャー
による先進事例紹介
ゲストティーチャー
よる事例紹介
参加者同士の
交流
ワールドカフェ ワールドカフェ グループでの情報交換
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（2）内容の特徴
　前節で示した内容について、更に校種別にその特徴を整理する。
　まずは、幼稚園における特別支援教育である。
　この講習では、表９に示したとおり、基本的な障害特性や発達に関しては扱わないこと
とした。それは、幼稚園においては、特別支援教育に関する基本的な研修受講が進んでお
り 24 年度の全国公立幼稚園における特別支援教育に関する研修受講率は 88.7％である（文
部科学省、2013）。そこで、障害特性の基礎研修ではなく、それらの知識を実際の保育にお
いてどのように活用できるのかに関して、実践的な講義を中心とした。講師には、国立特
別支援教育総合研究所の久保山茂樹氏をお招きした。久保山氏は、早期教育、幼稚園にお
ける特別支援教育の分野で文字通りわが国の第一人者である。全国各地を巡り指導にあ
たっている氏は、全国の様々な実践とそのポイントを分かりやすく紹介くださった。午前
中に実践的な講義を行った後、午後からは参加者同士の交流による学びの場を設けた。本
講習では、ワールドカフェを実施し、参加者の単なる情報交換に終わらないように取り組
んだ。ワールドカフェとは、アニータ・ブラウンとデイビッド・アイザックによって始めら
れたリラックスした雰囲気の中で、少人数による会話を行うことで、集合知を生み出す取
組（香取、大川、2009）である。講習内では、その基本的な流れに従って実施するとともに、
３つのセッションそれぞれにテーマを設定し、参加者が ｢学び合える」ように考えた。その
３つの問いとは「もしも、特別支援教育がなかったらどうなるでしょうか」「特別支援教育
の良さとは何でしょうか」「特別支援教育で取り組んでみたいことがありますか」であっ
た。ワールドカフェは、事前の準備と雰囲気作りそして、テーマとして投げかける ｢問い」
の質によって、その効果が大きく変化すると思われる。｢問い」の作り方には原理がある
と思われ（堀、2012）、今後、より適切な ｢問い」を検討する必要がある。
　次に小学校における特別支援教育である。
　小学校の講習内容は、前述の幼稚園に準じて構成した。幼稚園同様、平成 24 年度の特
別支援教育に関する研修受講率は、全国公立小学校において 86.7% である（文部科学省、
2013）。そのため、障害特性の基礎研修は行わず、実践的な講義を中心としたのである。筆
者が、岡山県内の実践事例等を大まかに紹介した後、小学校現場で実際に実践に取り組ん
でいる２人のゲストティーチャーを招聘し、実践を紹介していただいた。ゲストティー
チャーは、通常の学級担任として、特別支援教育の視点を取り入れながら、学級経営、授業
の工夫に個別の指導も行っている土居裕士氏（岡山市立蛍明小学校）と、通級指導教室担
当として、個別の指導や学級担任との連携に取り組んでいる清岡憲二氏（当時　玉野市立
宇野小学校、現在玉野市教育委員会）の２人にお願いした。学級集団への指導と個別の指
導は、特別支援教育を考える際の両輪となる視点である。そこで、敢えて立場が異なる２
人を招聘した。また、講義の後には私も加わっての 3 人での ｢対話」を行うことで、講義の
内容についての意味づけやリフレクションの助けとなるように配慮した。そして、幼稚園
の講習同様、午後からはワールドカフェを実施し、参加者同士の交流と ｢学び合える」場づ
くりを試みた。問いの構造も同様としたが、2 つめ、3 つめの問いについては、思考プロセ
スが重なってしまう可能性もある様に思え、更なる検討が課題となった。
　最後に、中学校・高等学校における特別支援教育である。
　この講習は、先述の２講習とは内容構成を変えて実施した。平成 24 年度の特別支援教育
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に関する研修受講率は、全国公立中学校において 75.0%、高等学校において 63.9% である
（文部科学省、2013）。この数字からも分かるように、中学校、高等学校では特別支援教育に
関する研修受講率がまだ低く、本講習においても、基本的な内容も扱う必要があると考え
た。そこで表９に示したように、障害特性や発達に関わる内容を講義に組み込むこととし、
本学児童学科の東俊一氏に講師をお願いした。また、受講者が主に中学校と高等学校の２
校種にまたがることから、実践的な内容として、特別支援学校教諭の立場で巡回相談にあ
たっている成澤真介氏（岡山県立東備支援学校）にゲストティーチャーとして講義をお願
いした。中学校や高等学校への巡回相談での事例を中心にお話いただいた後に、筆者との｢
対話｣を行い、その意味づけや参加者のリフレクションの助けとなるように配慮した点は、
小学校における講習と同様である。その後、40 分程度ではあるが、参加者による交流の場
を設けた。この講習では、先述の２講習のようにワールドカフェは行わず、情報交換の場と
して機能することを目的とした。それは、講習後のアンケートにもあったように、中学校・
高等学校の参加者の方々の多くが、日常的に特別支援教育に関して、他者と話す機会をほ
とんど持っていないと思われるからである。他校や他校種の教員と特別支援教育に関して
話す機会といえば、ほとんどの方にとって日常的に皆無であると思われる。
　このように、校種別に内容や実施形態を変えて、受講者のニーズに少しでも添えるよう
実施したいと考えた。
（3）受講者の声から見えること
　これらの目的と内容で実施した３つの講習について、受講者はどのように考えたのであ
ろうか。アンケートの声をいくつか拾って検討してみたい。
表 10　　｢幼稚園における特別支援教育」受講者アンケートの声（抜粋）
・ 今まで受けた特別支援の講習での話とは違う視点での話だったので、改めて特
別支援とは……ということを考える機会となった。
・具体的で分かりやすかった。
・日々の保育について振り返ることができた。
・ グループセッションをすることで、他の先生方とも話ができ、より理解が深まった。
・自分が悩んでいたことが、これでいいんだと思えて元気が出た。
表 11　　｢小学校における特別支援教育」受講者アンケートの声（抜粋）
・特別支援教育にとって、何が一番大切なのかということを改めて考えた。
・実践の具体例が多く、分かりやすかった。
・ グループセッションを通して、いろいろな先生方の考えを知ったり、自分と同
じよう思いを持っていると知り安心できた。
・ 新しい発見や違った見方もできて、自分の困り感が少し和らいで、ほっとする
１日となった。
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表 12　　｢中学校・高等学校における特別支援教育」受講者アンケートの声（抜粋）
・ 理論から実践まで聞けてよかった。特別支援教育にあまりかかわったことがな
かったので、基礎基本が聞けてよかった。
・身近な具体的な内容が提示されて分かりやすかった。
・ 他の学校の先生方とグループで話し合え、様々な現状の話を聞くことが出来て
勉強になった。
　表 10 〜 12 は、受講者の声を大まかに分類し、代表的と思えるものを抜粋したものであ
る。これらを見ると「特別支援教育の本質」「具体的な実践」「協同的な学びからの発見」
「自己省察」「基礎基本の確認」といった視点が示されていると考えられた。中でも ｢幼稚
園における特別支援教育」の講習では ｢自己省察」的な視点からのアンケート記述が多数
見られたが「中学校・高等学校における特別支援教育」の講習では全く見られなかったこ
とが特徴的であった。
　当初から予想したことではあったが、｢幼稚園」や ｢小学校」においては、特別支援教
育に関する基礎基本の研修が進んでいること、日頃から具体的な実践レベルで考えたり悩
んだりしている受講者も多いように思われる。そのため、グループ協議（ワールドカフェ）
では、実践の交流やその際の実践者の考えや思いへの共感等が発生し、単なる情報交換を
超える空間になっていた可能性が示唆された。しかし ｢中学校・高等学校」においては、
日常的に特別支援教育に関わっているという意識が少なかったり、具体的な実践レベルで
検討したりする機会があまりない受講者も多数見られたように思われる。そのため、グルー
プ協議は、協議ではなく ｢情報交換」レベルで、｢様々な現状を知る｣ 時間として機能し
ていた可能性が考えられた。
　また ｢中学校」｢高等学校」においては、障害特性の基礎基本に関する学びについて触
れたアンケート記述があまりなかったので、今後の講習において、障害特性について扱う
必要があるのかどうかを検討していく必要性があると考えられた。
（4）実施講習の課題
　以上、特別支援教育に関する講習について、若干の振り返りを試みた。
　3 つの校種別研修は、それぞれの校種に特徴的と思われるニーズに応じていけるメリッ
トがある反面、ライフサイクルを意識した縦のつながり、すなわち長いスパンでの取組に
ついての内容が薄くなるというデメリットもある。今回、受講者の評価を見ると、｢幼稚
園」｢小学校」の講習の方が高かったのは、このメリット、デメリットと関連する可能性
があるのかもしれない。目の前の状況にどのように応じていくかという視点が強い ｢幼稚
園｣ ｢小学校」に比べ ｢中学校・高等学校」では、この後どうなっていくのか、つまり ｢
進路」に関する受講者のニーズが大きいと想像できるからである。その点を考えると、今
回の講習で ｢進路」｢キャリア教育」的な視点が弱かったことは否めない。今後、アンケー
トの分析等から、校種別の講習内容について更に検討し、充実した講習になるよう取り組
んでいきたい。
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５．おわりに―実施講習の受講者による評価結果から―
　15 講習の内容と課題について、初等教育、中等教育、特別支援教育という３領域それ
ぞれ特定の講習を例としてその内容と課題について考察してきた。最後に、本学実施の講
習に関する受講者から得た評価結果を考察しながら、本稿のまとめとしたい。
　まず文部科学省から様式を示された全大学共通の「免許状更新講習受講者評価書」の結
果を次に示す。
　（1）評価項目　Ⅰ　本講習の内容と方法についての総合評価
　　　　　　　　Ⅱ　最新の知識・技能の習得の成果についての総合評価
　　　　　　　　Ⅲ　本講習の運営面の評価
　（2）評価基準　４：十分満足した　　　　　　３：満足した
　　　　　　　　２：あまり満足しなかった　　１：満足しなかった
　（3）集計結果（回答者 734 名、数値は％、「４＋３」「２＋１」は筆者による合算値）
　いずれの項目においても「４：十分満足した」との回答が全国値を上回り、「３」と合
わせた肯定的回答の割合においても同様であった。全体として全国平均を超えた高評価を
いただいたと考えられる。ただし評価項目Ⅱは最も評価が低く、今後の講習において、よ
り改善を要する課題とすべき項目であるといえる。
　次に本学独自の事後評価アンケートの結果を取り上げる。自由記述式の回答のうち、「Ⅱ
講習の内容について」の項目における評価内容として表 13 のような回答が得られた。
表 13　事後評価アンケート「Ⅱ　講習の内容について」の回答（抜粋）
　　【肯定的な内容のもの】
・理論と実践（実技）で楽しく講習を受けることができた。
・講義だけでなく、演習や実験が取り入れられていたのがよかった。
・授業ですぐに活かせる内容でとても有り難かった。
・ 学習指導要領の改訂のポイントに沿った内容で、分かりやすくとても参考に
なった。
4 3 4 ＋ 3 2 1 2 ＋ 1
評価項目Ⅰ
本学 71.3 26.8 98.1 1.9 0 1.9
全国 61.7 33.7 95.4 4.1 0.5 4.6
評価項目Ⅱ
本学 61.9 35.4 97.3 2.7 0 2.7
全国 59.4 36.0 95.4 4.2 0.5 4.7
評価項目Ⅲ
本学 68.9 29.9 98.8 1.2 0 1.2
全国 63.3 33.0 96.3 3.3 0.5 3.8
３項目の合計値
本学 67.3 30.7 98.0 1.9 0 1.9
全国 61.5 34.3 95.8 3.9 0.5 4.4
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・ 授業改善の方向性が明確に示されており、どの教科もその視点からの講義・演
習で、一貫性があり充実していた。
・教育委員会等の研修では学べないことを専門的な立場から教えてもらった。
・多くの先生と指導に関する情報交換をする時間があり、大変参考になった。
　　【改善・要望を求めた内容のもの】
・選択の幅がもう少しあってもよい。
・ 内容が盛りだくさんで頭がついていけない感じがした。ポイントを絞り、資料
は見やすいものにしてもらいたい。（字の大きさ、量、内容）
・ いろいろな理論を聞いて参考にはなったが、できればもう少し実践的なものが
あった方がよい。
・ディスカッションもよいが、最新の情報を色々教えてもらう方がありがたい。
　これらから肯定的な評価を得た主なポイントとして、多様なスタッフによる理論と実践
との融合を図った点、学習指導要領の改訂など最新の知見をタイムリーに取り入れた点、
演習や受講者同士の情報交換など講義形式に偏らなかった点などが挙げられる。
　一方、講習時間に見合った内容と量、資料の見やすさ、日々の実践への還元、試験に対
する負担感などの点においては課題があることがうかがえた。これらについては今後の課
題となる。
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